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Resumo: Neste artigo, iniciamos por tracar algumas consideragbes acerca da imagem como
representacdo, apoiando-nos na teoria de Charles Sanders Peirce para, em seguida, col ocarmos em exame
a relacdo palavraimagem a luz da concepcdo de diferentes tedricos que preconizam ora a
interdependéncia, ora a autonomia dessas linguagens. Finalmente, essas relagfes sdo expostas numa
perspectiva semantica que contempla a redundéncia, a complementaridade, a plurissignificagdo bem
como a discrepancia ou contradicao.

Palavr as-chave: palavra/imagem, representacdo, relacdo de autonomia e interdependéncia

Abstract: In this article, we will start by bringing about some considerations about image as a
representation, supported by Charles Sanders Peirce’s theory and next examine the relationship
word/image according to the conception of different theorists which sometimes emphazise the
independence, sometimes the autonomy of these languages. Finally, their relationship is exposed under a
semantic perspective which focus on redundancy, complementarity, multimeaning as well as discrepancy
or contradiction.

K ey wor d: word/image, representation, relationship of independence and autonomy.

Titulo: Con la palabra, laimagen

Resumen: En este articulo, iniciamos por trazar algunas consideraciones acerca de la imagen como
representacion, nos apoyando en lateoria de Charles Sanders Peirce para, luego, pongamos en examen la
relacion palabra/imagen a la luz de la concepcion de diferentes tedricos que preconizan ora la
interdependencia, ora la autonomia de esos lenguajes. Por Ultimo, esas relaciones son expuestas en una
perspectiva semantica que contempla la redundancia, la complementariedad, la plurissignificacidon bien
como ladiscrepancia o contradiccion.
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Introducéo

Sdo multiplos os sentidos da imagem. Além de se dirigirem aos sentidos, €elas se
dirigem ao intelecto, via palavras, na forma de metaforas. Segundo Joly (1994, p. 13),
ainda que ndo remeta ao visivel, a imagem toma de empréstimo tragos do visual e esta
atrelada a producéo imagindria ou concreta de um sujeito, a imagem passa por alguém
gue a produz ou reconhece.

Ao termo “imagem” associamos ainda nogdes complexas e contraditorias que
vao dareligido a distragdo, daimobilidade ao movimento, dailustracéo a analogia.

Desde a Antiguidade, a imagem é centro de reflexdes filosoficas. Platédo e
Aristételes, pelas mesmas razfes, vao defendé-la ou combaté-la. Para Platdo, a Unica
imagem vélida era a “natural” que se constituia na sombra ou reflexo; saindo desse
dominio, a imagem traduzia a fragueza da alma humana, desviava da verdade, era
enganadora. Aristoteles, ao contrario, via na imagem a possibilidade de levar ao

conhecimento e sugeriu que todo pensamento requer imagens:

Ora, no que concerne a ama pensante, as imagens tomam o lugar das
percepgles diretas; e, quando a alma afirma ou nega que essas imagens so
boas ou més, daigualmente as evita ou as persegue. Portanto a ama nunca
pensa sem uma imagem mental. (apud MANGUEL, 2000, p. 21)

As imagens anunciadas em Aristoteles ilustram o primeiro dos dois dominios
por que perpassa 0 estudo da imagem: o dominio imaterial das imagens em nossa
mente. Imagens imaterials sd0 representagcbes mentais que ficam na esfera da
imaginacgéo, fantasia, sonho, esquema ou modelo. S&o imagens que correspondem, por
exemplo, & impressdo que temos quando lemos ou ouvimos a descricdo de um lugar, e
um rolo de imagens se desdobra de tal modo a possibilitar ver a cena como se
estivéssemos 13, configurando uma linguagem feita de imagens traduziveis em palavras
e de palavras traduziveis em imagens. Por meio delas, tentamos abarcar e compreender
nossa prépria existéncia. Aquilo que consideramos imagens mentais conjuga a
impressao dupla de visualizag&o e semelhanga.

O segundo dominio do estudo das imagens é o das representacfes visuais ou

materiais. Imagens como representagcdes visuais S&0 SigNos que representam NOSSO
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ambiente visual: pinturas, gravuras, desenhos, imagens cinematograficas, televisivas,
holo e infogréficas. Contudo, esses dois dominios da imagem estéo interligados, afinal,
segundo Santaella e No6th (1997, p.15), ndo had como conceber uma imagem
representativa ou material desvinculada da imagem imaterial que a iluminou; da mesma
forma, a génese da imagem mental ou imaterial est4 na experiéncia do concreto. A
analogia € o denominador comum entre as diferentes significagdes do termo imagem e,
em se tratando de analogia ou semelhanga com algo que se aloja no mundo exterior sdo
0s conceitos de signo e, consequentemente, de representacéo os unificadores dos dois
dominios da imagem.

Sendo bastante variada a definicdo desses conceitos dentro da semiética geral,
procuraremos nos ater a concepcao de Charles Sanders Peirce, imprimindo, destaforma,
um recorte nesse universo. A opcdo pela semidtica peirceana d&se pela possibilidade
de, fundamentada nas categorias fenomenoldgicas e nas tricotomias signicas, escrutinar

as variadas operacOes e niveis da representacéo.

A imagem como r epr esentacéo

Peirce define representar como “estar para, quer dizer, algo esta numa relagéo tal
com outro que, para certos propdsitos, ele é tratado por uma mente como se fosse aquele
outro” (CP 2.273).

A representacdo da imagem processa-se huma escala que, partindo das simples
qualidades, passa pelas relagdes de resisténcia até alcancar o dominio da lei. Desta feita,
evidencia-se a relagdo triadica entre o signo, o objeto e seu interpretante, revelando o
fendbmeno a luz das categorias que nos permitem ler o mundo como linguagem:
primeiridade, secundidade e terceiridade.

As experiéncias de primeiridade fazem aparecer, segundo Pignatari (1974, p. 28-
9), “o0 modo de ser daquilo que €, tal como &, positivamente e sem qualquer referéncia a
outra coisa”; as de secundidade, “o modo de ser daquilo € que tal como €, com respeito
aum segundo, mas sem levar em consideragdo qualquer terceiro.”; as de terceiridade, “o
modo de ser daquilo que é tal como €, ao estabelecer uma relagdo entre um segundo e

um terceiro”.
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A esfera do primeiro traduz-se em mera qualidade de sentimento, uma
possibilidade, estado de poténcia. Traduz-se em estado de consciéncia que, segundo
Pignatari, € incomparavel, inanalisavel, inexplicavel, indescritivel, ndo intelectual,
irracional (...), € um simples sentido de qualidade — o sentido de qualidade de uma cor,
por exemplo, (ibid.; p. 29). Onde quer que haja um fenbmeno ha qualidade, mas a
qualidade para existir tem de estar encarnada numa matéria. Esta corporificacdo
material € o passaporte para a segunda categoria, a secundidade.

Na esfera do segundo, impbem-se esforco e resisténcia. Choque, reagéo,
conflito, agdo mitua de duas coisas sem relacdo com um terceiro e sem levar em conta
qualquer lei da acdo. Est4 presente mesmo num fragmento rudimentar da experiéncia,
COMO uma sensacao.

O que é terceiro implica estado de consciéncia, generalizagdo e lei e se evidencia
como representacdo. Sendo cognitiva, a terceiridade faz a mediagdo entre primeiros e
segundos. Entenda-se o primeiro como comego, um segundo como fim e arelagéo entre
comeco e fim é que se funda na terceiridade entendida como processo. A categoria da
terceiridade € a categoria de signo genuino ou representacao.

A essas trés classes pertencem todos os elementos da experiéncia.

Adentremos no territorio dos signos, alicercados pela triade peirceana, na busca
de mapear aimagem enquanto representacdo. N&o temos a pretensdo de agui cobrir toda
a complexidade da teoria peirceana, e sim a de pingar alguns conceitos para clarificar
nosso propdsito ja anunciado.

Lembremos que signo, na concepgdo de Peirce, € qualquer coisa de qualquer
espécie que representa uma outra coisa — seu objeto — e que produz um efeito
interpretativo numa mente real ou potencial, efeito este denominado interpretante.
Signo, objeto e interpretante constituem a natureza triadica do signo como processo, dai
poder ser analisado na relagdo consigo mesmo no seu poder para significar
(significagao); narelagdo com o objeto que representa (objetivagcdo ou representacéo) e
na relagdo com os tipos de efeitos que esta apto a produzir numa mente interpretadora
(interpretacdn). Estes sdo os trés aspectos que a representacdo engloba. Importante
salientar que dentro da arquitetura filosofica de Peirce estamos no espaco do primeiro
dos trés ramos da semidtica peirceana, a gramatica especulativa, imprescindivel na



Histéria, imagem e narrativas
N° 9, outubro/2009 — ISSN 1808-9895 - http://www.historiai magem.com.br

analise semidtica de qualquer linguagem, ja que fornece os principios para o estudo da
linguagem como representacdo. Veamos como se constituem esses aspectos gerais
acima citados.

A légica da significagdo incide na relacdo do signo consigo mesmo. Ha trés
propriedades formais que capacitam o signo a funcionar como tal: sua qualidade, sua
existéncia e seu carater de lei. Quando funciona como signo, uma qualidade é
denominada quali-signo. Imaginemos como exemplo uma cor verde, ndo corporificada
em qualquer suporte, pura cor, cujo poder de sugestdo leva-nos a divagacOes e
associagOes que nos remetem a impressoes de experiéncias vividas. O poder de sugestéo
dessa cor revelada pela qualidade da a ela a capacidade de funcionar como signo.
Corporificada ou materializada num suporte, essa cor passa a ser um existente, tornando
latente um possivel referente. A propriedade de existir faz dessa cor um sin-signo.
Quando a essa cor verde associamos a idéia de esperanca ou de ressurreicdo, fazemos
com que um singular se amolde a uma generalidade, a uma convencgdo socio-cultural, &
alel que opera nessa associagdo e esta propriedade recebe na semidtica a denominagéo
de legi-signo.

Cada fundamento descrito interfere na maneira como 0 Signo pode representar
Seu objeto. Se o fundamento € um quali-signo, 0 signo sera um icone; se for um sin-
signo, 0 signo serd um indice; se for um legi-signo ou uma lei, serd um simbolo.
Contudo, ndo sdo poucas as interpretagdes simplistas desta sua triade mais conhecida,
sobretudo a nogdo de icone. Atentemos para dois niveis de iconicidade postulados por
Peirce, o icone puro e o0 signo iconico ou hipoicone. O icone puro é reino absoluto das
gualidades. Qualidade é mera potencialidade abstrata que s6 pode ter uma natureza
mental, prenhe de possibilidades que nem sequer foram atualizadas. S0 hipoicones
signos que representam seus objetos por semelhancga, dai a inclusdo da imagem, j& que
“a qualidade de sua aparéncia é semelhante a qualidade da aparéncia do objeto que a
imagem representa. Todas as formas de desenhos e pinturas figurativas séo imagens’
(Santaella, 1983, p. 88).

Sendo hipoicone, a linguagem visual tera trés faces: imagem propriamente dita,
diagrama e metéafora.
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No &mbito das imagens propriamente ditas, a representacdo se mantém em nivel
de mera aparéncia; primeiro, portanto. E como explica Santaella (1995, p. 156), “séo as
gualidades primeiras — forma, cor, textura, volume, movimento etc. — que entram em
relacdes de similaridade e comparagdo, tratando-se, portanto, de similaridades na
aparéncia’.

Nos diagramas, a aparéncia ndo € o mais determinante, mas as relagdes internas
entre signo e objeto que sdo representadas por similaridade: partes do signo remetem a
partes do objeto. Suarelagdo direta com o objeto o insere no universo do segundo.

Finalmente, as metaforas, hipoicones de terceiro nivel, “nascem da justaposicéo
de elementos descontinuos visando a producéo de significados’ (Carone, 1974, p. 49).
Esta nelas a possibilidade de representar “o cardter representativo de um representamen
através da representacdo de um paralelismo com alguma outra coisa.” (CP 1999, p. 64).
O que da ao signo poder para representar algo diverso dele é justamente o carater
representativo.

Para Peirce, a esfera do icone é sempre criacdo e ndo substituicdo. Ainda que
sgja subgtituicdo, trata-se de uma comparacdo por semelhanga muito propriaz um
sentimento de qualidade objetivado numa forma. E no icone que podemos encontrar a
possibilidade de pensarmos 0s processos que chamamos criagdo e, para captar e
materializar esse efeito qualitativo numa forma, s6 mesmo o olhar de quem traz a
consciéncia porosa, aberta a apreensdo de qualidades.

Retomando a classificagdo peirceana do signo em relacdo ao objeto, revisitemos
a nocdo de indice. Vincado no universo da secundidade, apresentando-se, portanto,
como um existente singular, carimbo do aqui e agora, 0 indice possui uma conexdo de
fato com o objeto de que é parte. Ora, 0 que seria a forma visual fixa, objeto de nossos
estudos, sendo algo insistente que se apresenta diante de nés, que se oferece a nossa
percepcdon? Seu carédter pregnante, referencial a inscreve nos dominios da secundidade.

Finalmente, o simbolo, participe do universo da terceiridade, representa seu
objeto nos dominios da lei. E no simbolo que encontramos a nogéo de signo genuino ou
triddico. E a representacdo por exceléncia que traz embutidos caracteres iconicos e
indiciais. E a mediacio entre nds e o fendmeno que permite a compreensio ou
interpretacdo fundadas numa convencéo socio-cultural.
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Vistos os dois aspectos que a representagdo engloba: a significacéo e a
objetivacdo ou representacdo, falta abordar o terceiro aspecto, ainterpretagéo.

O interpretante € o terceiro elemento l6gico natriade de que o signo se constituli,
€ o efeito provocado numa mente e nele se completa o processo ou a operagdo do signo.
“Nenhum signo fala por si mesmo, mas exclusivamente por outro signo. Assim sendo,
ndo ha nenhum modo de se entender 0 signo a ndo ser pelo seu interpretante” (Santaella,
1995, p. 88).

Trés sdo os tipos de interpretantes requisitados para que uma interpretacéo se
realize. O primeiro nivel do interpretante € o imediato e esta relacionado com a 12
categoria fenomenolégica: a primeiridade. Consiste naguilo que o signo esta apto a
produzir numa mente interpretadora. E a potencialidade interpretativa antes que alcance
qualquer intérprete. Pura potencialidade ainda ndo realizada, mera possibilidade.

O segundo nivel, o interpretante dindmico, é o efeito que o signo efetivamente
produz numa mente interpretadora individual. Ao atingir o intérprete, o signo produz
trés efeitos que consistem respectivamente em sentimentos, esforcos e mudancgas de
habito. S80 os interpretantes emocional, energético e logico. O primeiro efeito
significativo de um signo é o sentimento provocado por €le. Esta qualidade de
sentimento inanalisavel e intraduzivel € o que caracteriza o interpretante emocional,
interpretante dindmico de primeiro nivel. Seu sentido é vago e indefinivel.

O interpretante energético corresponde a uma acdo concreta em resposta ao
signo. Exige esforco e, por isso, alguma energia é despendida. Pode ser acdo fisica, mas
na maioria das vezes é mental. Se 0 signo € conhecido, a energia despendida é pouca; se
desconhecido, h&d maior esforgo.

Se 0 signo é de lei, o interpretante sera um pensamento que traduzird o signo
anterior em um outro signo da mesma natureza, num processo sem fim... Uma lei,
principio condutor que conforma o efeito produzido a um certo padrdo, serd o
interpretante 16gico. Um interpretante [6gico € umaregra geral, “um habito de acdo que
pode ser expresso em palavras’ (Santaella, 1995, p.106).

NoO seu processo de geracéo, o interpretante l6gico subdivide-se em trés niveis:
as conjecturas que se constituem em hipéteses “construidas por desempenhos

voluntérios do mundo interior, imaginando-se diferentes situactes e linhas de conduta
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aternativas’ (Santaella, 1995, p. 106); a definicdo “esse interpretante € identificado com
o significado que € descrito como um habito de agdo imaginativa’ (idem, ibidem) e,
finalmente, 0 argumento que consiste numa mudanca de habito.

Lembra-nos Santaella (2002, p. 39) que, em todo ato de andlise semidtica,
sempre ocupamos a posicao logica do interpretante dindmico, pois analisar significa
também interpretar. Na postura de receptores ou de interpretes singulares de uma
semiose especifica, aventamos possibilidades de respostas, mas sempre faliveis ja que
imbuidas de singularidade.

O interpretante final é concebido, segundo Santaella (1995, p. 113), como
“limite ideal a ser atingido pelo signo, limite este regrado ou governado por um padrdo
ou forma l6gica de entendimento do signo”. No entanto, ele é sempre provisorio, ja que
atingi-lo na sua completude seria apreender a verdade que € sempre relativa e sempre
incompleta.

Feito esse recorte das idéias de Peirce, passemos para uma breve descricdo da
classificag8o dalinguagem visual de LUcia Santaella que encontra na teoria peirceana 0s
seus alicerces.

Classificagbes da linguagem visual: um mapeamento do olhar

Lucia Santaella (2001) erigiu sua classificagdo da linguagem visual postulando a
divisdo das formas visuais fixas em trés espécies de relacdo entre signo e objeto. Num
primeiro nivel (icbnico) as Formas N&ao-Representativas, no nivel indicial ou de
segundo as Formas Figurativas e num terceiro nivel (simbdlico), as Formas-
Representativas. Dentro de cada uma dessas modalidades surgem nove submodalidades
gue novamente se desdobram, ampliando a teia de multiplos fios em que se encaixam as
manifestacdes das formas fixas. | mportante esclarecer que essas classificagdes ndo estdo
submetidas a umaredoma: embora possam se apresentar como dominantes na andlise de
uma configuragdo visual, elas operam nas malhas das variagdes tricotbmicas
intercambiando-se nas trés categorias de primeiridade, secundidade, terceiridade.

As Formas N&o-Representativas (hipoicones de primeiro grau — imagens
propriamente ditas), desprovidas de um referente exterior, participam da esfera do
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icone, produzindo misturas signicas nas triades ao nivel de primeiridade, nas trés
modalidades da divisdo do signo consigo mesmo, cuja descricdo foi feita anteriormente:
guali-signo (instancia da pura qualidade), sin-signo (coisa ou evento reamente
existente, material, parte do objeto que representa) e legi-signo (qualidade como lei),
abrindo assim um leque de possibilidades de apresentagéo/representacéo.

As Formas Figurativas, participes do universo da secundidade, da esfera da
relacdo (hipoicone de segundo grau — diagrama), revestem-se de referencialidade,
aproximando por semelhanca o signo e seu objeto novamente numa relagdo tricotbmica,
envolvendo diferentes niveis que transitam do icone (figura como qualidade que, mais
que retratar, lembra formas, insinua a representacéo), indice (figura como registro, que
traz para atela formas visiveis do mundo exterior) ao simbolo (figura como convencéo).

As Formas Representativas ou Simbdlicas correspondem ao hipoicone de
terceiro grau — a met&fora— conformador darelagcdo signo-interpretante: arelagdo que o
intérprete estabelece entre 0 objeto e 0 modo como 0 signo representa esse objeto, ou
sgja, produz-se na mente interpretadora um outro signo que traduz o significado do
primeiro. A metéfora surge, entdo, como resultante das relacBes que um intérprete
estabelece com a linguagem analogica e sua conformagdo signica. Mergulhar nos
intersticios dessas formas visuais implica em buscar o0 que esd além do visivel.

Para aplicar essa rede de classificagbes, uma instrumentalizagdo do olhar faz-se
necessaria, isto é, esse olhar requer um “alfabetismo visual” entendido como algo além
do smples enxergar, mas como meio de ver, compreender e compartilhar o significado
aum certo nivel de universalidade (Dondis 1999).

| nstrumentos do ver

Segundo Arnheim (2001, p. 89), “forma é a configuracéo visual do contetdo”,
entendendo por configuragdo “principios pelos quais o material visual que os olhos
recebem se organiza, de modo que a mente humana possa capta-lo (...) De um modo
mais prético, a configuragdo serve, antes de tudo, para nos informar sobre a natureza das

coisas através de sua aparéncia externa’. Forma, neste contexto, € a maneira pela qual o
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artista confere as linhas, as cores, as massas 0 poder de expressar determinado contetdo,
dai constituir-se como sistema de linguagens.

Toda comunicacdo visual tem, como matéria-prima, um reduzido nimero de
elementos bésicos. 0 ponto, unidade visual minima; a linha, articuladora da forma; as
formas basicas — circulo, quadrado retdngulo e variacbes — que corporificam e déo
aparéncia ao objeto; a direcdo, impulso de movimento que incorpora e reflete o caréter
das formas bésicas, circulares, diagonais, perpendiculares; o tom, presenca ou auséncia
de luz; a cor, contraparte do tom com acréscimo do elemento cromatico; a textura,
cardter de superficie dos materiais visuais, a escala ou propor¢cdo, a medida e o
tamanho relativos;, a dimensdo e o movimento, ambos implicitos e expressos com a
mesma freqiéncia (Dondis, 1999, p.23). Disponiveis as maos e olhos do criador,
sobretudo de suas intencdes, estes elementos prestam-se a tecer todas as variedades de
manifestagdes visuais, numa resposta ao caréter e ao objetivo da mensagem concebida.

Sabemos que a tessitura desses signos compde um todo perceptivel, prenhe de
significado: manipulados, estes signos realizam a “alquimia’ do criador. Forma e
conteldo sdo intrinsecamente alinhavados. cada uma das partes constitutivas concorre
para a producdo de sentido. E assim, num continuum que parte de um ponto, da origem
a linha, descreve uma forma, e toma uma direcdo, a luz de certa tonalidade, que ora se
lambuza de cor, assumindo certa proporcéo e dimensdo, sugerindo movimento vemos o
encapsulamento desses signos. Percorrendo o trgeto da linha, poderemos vislumbrar
sua “metamorfose” ja que ela gesta diferentes formas, desde a mais figurativa até a mais
abstrata; desde as mais referenciais e indiciais até as mais icdnicas ou smbodlicas.

Ver um signo ou uma composi¢cao visual, segundo Fabris (1973, p. 174-5),
implica uma combinacdo ritmica entre olhar e analisar, que tem maior duragcdo de
acordo com o interesse suscitado no sujeito que percebe. Esse processo desenvolve-se
como um grande ritmo formado pela sucessdo de numerosos ritmos menores. A
percepcdo da composicdo visual submete-se a uma hierarquia uma visdo global é
seguida de uma visdo analitica que precede o terceiro momento, uma nova visdo global.
Conclui-se que a percepcdo visual que exerce o olho humano ndo se inicia com a
observacdo de detalhes. estes sO aparecem em um segundo tempo, submetido a um

processo de abstragéo.

10
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Ver algo significa descobrir sua existéncia, sua forma e inscrevé-la no todo;
significa colocar no espaco 0 percebido, valorizando suas relagOes, proporgoes,
dimens&o, posicdo, direcéo, seu valor.

Assim, apreender os elementos visuais como ferramentas articuladoras da
sintaxe visual, pontos focais ou energia concentrada (Kepes, 1969) de um “campo de
forcas’ (Fabris, 1973), bem como conhecer as leis que organizam as qualidades na
composicao visual, imprimindo-lhe ritmo, tensdo, movimento, contraste, dinamismo,
equilibrio, unidade é condi¢éo primeira para a leitura da linguagem visual.

Pois bem, feito o panorama da classificagéo das formas visuais que funcionam
como referéncia para a observacdo dos principios l6gicos que comandam as
configuragdes da linguagem visual, feitas algumas consideragdes acerca da necessidade
de um alfabetismo visual para ver/ler formas visuais, passemos para 0 exame da

conflituosarelagdo palavra/imagem aluz de diferentes concepcdes tedricas.

Asrelacoes entre palavras e imagem

E histérica a relagdo nada pacifica entre texto verbal e imagem. Vemos, de um
lado, autores preconizarem a dependéncia linglistica da imagem e, de outro, autores que
argumentam sobre a autonomia desta Ultima. Vé-se, desta forma, estabelecida uma
hierarquia no mundo das linguagens.

A insisténcia de se aprofundar as fronteiras entre as linguagens verbal e visual é
anunciada por Metz (1973, p. 8-9):

A nosso redor, ndo distante de nés, delineia-se todo um caminho de
reflexdes, de impressdes, de observagtes, de reflexos — toda uma vulgata
difusa, mltipla, no limite do anonimato — que avanca obstinadamente até
estabelecer entre a ‘linguagem das imagens e a ‘linguagem das palavras
uma intransponivel linha de demarcacdo, cujo tracado excluiria formas
intermédias, assim como incursdes reciprocas.

Instala-se de um lado a civilizagdo da escrita; de outro, a civilizacdo da imagem.
Partidarios da dependéncia linglistica do entendimento da imagem alicercam seus

argumentos em duas vertentes. a frequente insercdo da imagem em contextos texto-
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imagem e a necessidade do codigo verbal no processo de interpretacéo e entendimento
daimagem. Barthes (1964, p. 10) afirma que

Imagens (...) podem significar (...), mas isso nunca acontece de forma
autbnoma. Cada sistema semiolégico tem a sua mistura linguistica. Onde
existe uma substancia verbal, por exemplo, seu significado é confirmado
pelo fato de que e e é duplicado por uma mensagem visual de tal forma que,
no minimo, uma parte da mensagem iconica sgja redundante ou aproveitada
de um sistemal lingtiistico.

Ougamos outras vozes que ratificam a dependéncia linguistica da imagem:

(...) alinguagem é de fato o préprio fundamento da cultura. Em relagéo a
lingua, todos os outros sistemas de simbolos sdo acessorios ou derivados.
(Jakobson, 1975, p.18)

Além do mais, o signo icnico nem sempre é t&o claramente representativo
guanto se cré, o que se confirma pelo fato de que o mais das vezes, é
acompanhado de inscricfes verbais (...) exige, nas comunicagfes que visem
a precisdo referencia, o estar ancorado num texto verbal (Eco, 1964, p.
120)

E Barthes (apud Pereira 1976, p 53-4) sintetiza:

De fato, a oposicao histérica ndo se estabelece entre a escrita e a imagem
(...), mas de preferéncia entre uma comunicagdo puramente icdnica e uma
comunicacdo mista (imagem e linguagem), que é a de hoje; o sentimento
muito vivo que temos atualmente de uma ‘ascensdo’ das imagens nos faz
esquecer que nesta civilizagdo da imagem, a imagem, precisamente, por
assm dizer ndo estd jamais privada da palavra (fotografia, legenda,
publicidade anunciada, cinemafalado, fummeto).

Qual €, afinal, o estatuto da palavra e da imagem? E a imagem que absorve a
escrita ou, 0 contrério, a escrita mantém-se como principal fonte produtora de sentidos?
Vejamos o outro lado da questéo. Outras vozes se anunciam...

I magens sdo signos para ver. Ver, segundo Arnheim, é compreender (1984, p.
39). Por mais minuciosa que possa ser a descri¢do verbal de um objeto, basta vé-lo para
“captar a velocidade da luz numerosas unidades de informag&o, ou bits, servindo
simultaneamente de dindmico canal a comunicag@o e de gjuda a educacdo, gjuda mal
reconhecida’ (Dondis, 1977, p.30).
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Partidérios da tese da autonomia semidtica da imagem argumentam que, embora
a imagem venha a ser precedida de um texto verbal de contelido similar, é indiscutivel
gue o discurso do texto imagético precisa ou corrige o sentido do texto verbal.

A luz desta perspectiva, as imagens possibilitariam duplicagbes da propria
experiéncia vivida, como presentificagdes do mundo real, aumentando seu poder em
relacdo as comunicagdes linglisticas, sempre convencionais e abstratas. Edtaria, assim,
instaurada a criacdo de estruturas comunicativas autbnomas em relagdo a linguagem

verbal, fendmeno preconizado por Enrico Fulchignoni (apud Pereira, 1976, p. 58):

Eu relembrarel um principio que me é caro, o principio da autonomia das
imagens no nosso mundo atual. Um dia ou outro, ser-nos-a necessario eliminar
0 conceito de auxiliares audiovisuais que se encontra em todos os manuais, e
estudar enfim uma formulagdo estético-psico-socioldgica das redidades
autdnomas perfeitamente e misteriosamente estruturadas.

Ora, apalavra é o contexto mais importante daimagem e vérias sdo as instancias
em que ocorre esse didlogo. Compartilhando um mesmo espago, palavra e imagem
interagem, revezam-se, completam-se ou esclarecem-se. A partilha na concorréncia de
producdo de sentidos caracteriza os niveis da relagdo seméantica entre os dois sistemas
signicos em foco. Fundamentados pelos estudos de Roland Barthes (1969), Martine
Jolly (1996), e Winfried N6th (2001 - copia cedida pelo autor) o qual nos apresenta uma
radiografia das diversas concepcdes tedricas sobre o tema em questdo, tragamos uma
panorama dessas relagoes.

A primeira classe semantica desse didlogo é a redundancia e sua definicdo é
marcada por uma Vvisdo bastante logocéntrica. As imagens simplesmente duplicam as
informagdes contidas no texto. As imagens ndo acrescentam informagdes, ndo exigem
tempo de espera para a sua apreensdo ja que o curso do olho ndo se detém, podem
simplesmente contribuir para sua memorizagao e, por essarazao, sao inferiores ao texto.

Na contramé&o da relacio de redundancia, estio as relagdes de informatividade. E
0 caso da dominancia que supervaloriza a imagem em detrimento do texto ou vice-
versa. Segundo No6th (2001-inédito), a dominancia da imagem ocorre em ilustragdes
enciclopédicas, em volumes de gravuras artisticas, na propaganda ou em fotos de

retratos com assinaturas. JA a dominancia textua ocorre quando a imagem preenche
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fungdes meramente ilustrativas, decorativas ou did&ticas, ou quando serve de gréfico ou
de esquema para a visualizagdo de contetdos textuais abstratos.

Para Barthes (1969, p. 7-8), toda imagem é polissémica por implicar uma
“cadeia flutuante’” de significados subjacente a seus significantes, podendo o
receptor/leitor escolher alguns significados em detrimento de outros. A mensagem
lingUistica € uma dessas maneiras de se pingar significados dessa cadeia flutuante: “o
texto dirige o leitor através do significado da imagem e o leva a considerar alguns deles
e a deixar de lado outros. (...) A imagem dirige o leitor a um significado escolhido
antecipadamente” (apud Santaella & No6th, 1998, p. 55). A essa fungéo de dirigir ou
orientar o leitor na escolha de significados, Barthes da o nome de ancoragem. Em todos
0S casos de ancoragem, avisa o autor, a linguagem verbal tem funcéo de elucidar, mas
essa elucidagdo € seletiva e, portanto, ideoldgica

Figurando narelac&o texto e imagem entre redundancia e informatividade esta a
relacdo de complementaridade que se caracteriza pela equivaléncia entre os dois
codigos. Neste caso, sdo potencializados 0s varios recursos de expressdo semidticos de
cada sistema de linguagem e ambos tornam-se necessarios para se compreender o
significado global da mensagem. A complementaridade é definida por Barthes (apud
N6th, 2001) com o conceito de relais: “Aqui, as palavras, juntamente com as imagens,
ndo passam de fragmentos de um sintagma mais geral, e a unidade da mensagem se
realiza numa instancia mais elevada’. Nesta relacdo, imagem e texto se equivalem em
grau de importancia, cada cddigo informa com seu potencial midi&ico especifico, a
imagem possui lacunas que sdo preenchidas pelo texto ou vice-versa. O olhar do
observador dirige-se, na mesma medida, de um cédigo paraoutro.

Finalmente, a discrepancia ou mesmo a contradicdo caracteriza arelagdo em que
palavra e imagem estdo em discordancia. HA uma incoeréncia entre texto e imagem
provocada quer pela ndo-intencionalidade do produtor da mensagem que néo estabelece
vinculos de sentido entre palavra e imagem, quebrando a contigliidade contextual; quer
pela intencionalidade do autor que, ao provocar estranhamento no receptor, desencadeia
um novo olhar. Neste caso, aquilo que, num primeiro momento, parecia discrepante
passa a ter sentidos surpreendentes aos olhos do observador, é o caso da célebre frase de
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René Magritte “Ceci n'est pas une pipe’ ao lado de um cachimbo que, mais que
discrepancia, configura uma contradicdo que tem na ironia seu protoétipo.

Cada uma dessas classes seménticas descritas — redundancia, dominancia,
complementaridade, discrepancia, bem como o caréter plurissignificativo das imagens —
variando em graus de informatividade, tecem a trama em gue a imagem tem na palavra
Seu contexto.

Consideragbes Finais

A imagem, enquanto representacdo visual que tem na analogia 0 denominador
comum da sua diversidade significativa, € matéria deste artigo. Sao as formas visuais
estruturadas como linguagem, signos, portanto, nosso objeto de estudo.

Trilhando os niveis de representacdo do signo a luz dateoria peirceana, tratamos
a linguagem visual como hipoicone ou signo icdnico nas suas modalidades. imagem,
diagrama e metafora. O operar triadico da conta de demarcar as sutis fronteiras dentro
de cada categoria de representacéo.

Também alicercadas na triade peirceana estéo as classificacfes da linguagem
visual erigidas por Santaella, que tornam imprescindivel uma instrumentalizagdo do
olhar para a apreensdo dessa rede de sentidos.

Finalmente, a palavra entra em cena e a velha guerrilha no mundo dos signos
toma lugar. Soam, de um lado, vozes que apregoam a dominancia da palavra; de outro,
ecoam as que apregoam a autonomia da imagem.

Assim, numa perspectiva semantica, intercambiando em graus que variam da
redundancia a informatividade, permutando em graus de primeiridade, secundidade,
terceiridade, a trama do texto e da imagem, no jogo interpretante do signo, potencializa

0 concerto semiotico.
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