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Por que as sociedades humanas resistem mais do que a natureza não-humana a uma 

mais bem-sucedida exploração dos perigos e catástrofes por elas gerados? E por que quase 

todos parecem aceitar que isso deva ser assim? Essas são as indagações iniciais de 

Envolvimento e Alienação, obra cujos objetivos são versar sobre a natureza do 

conhecimento das sociedades humanas por intermédio da dinâmica dos dois conceitos que a 

intitulam, e a demonstração da necessidade de elaboração de uma teoria das ciências que 

realmente comporte uma integridade em meio à diversidade de disciplinas 

progressivamente especializadas. A necessidade de um modelo dos modelos não 

concentrado num único e estático ramo do conhecimento. 

Publicada pela primeira vez na década de oitenta na Alemanha (Engagement und 

Distanzierun), chegou ao Brasil quinze anos mais tarde traduzidas pelas mãos de Álvaro 

Sá.1 Contudo, as questões levantadas ao longo de suas páginas podem ser compreendidas 

como a foz de décadas de questionamento que se apresentaram tanto em periódicos alemães 

e ingleses, quanto na coerência de suas idéias nas obras mais celebradas de Norbert Elias. 

Questionamentos que podem não soar tão confortável, caso consigamos colocar em 

perspectiva o processo de nossas próprias vidas de modo realmente consciente. O que vem 

a ser um cientista humano? Mereceria o epíteto de cientista aqueles que relegam o 

conhecimento ao domínio de seus ideais e de suas paixões? São algumas outras de suas 

indagações. 

                                                 
* Provérbio francês utilizado por Elias ao longo do livro. Remete a idéia de “o domínio possibilita um maior 
bem-estar posterior”. Uma frase representativa daquilo que poderíamos chamar de uma defesa da “alienação 
engajada”. 
1 Tradução do texto inglês de 1987 Involvement and Detachment. Translation from German by Edmund 
Jephcott of Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I (1983), with a new introduction 
by the author. Oxford, Basil Blackwell. A escolha de Álvaro Sá  pela utilização do conceito “alienação” em 
detrimento de “distanciamento” gera certamente alguma polêmica. Sá, contudo, explica que sua intenção é a 
de inserir Elias no intertexto filosófico de modo mais preciso. 



Sem dúvida, uma de suas características mais marcantes, a que acaba por mobilizar 

pesquisadores de diversos campos que se identificam num denominador comum, 

possivelmente encontrem tais razões nessa obra de cunho epistemológico. A crítica às 

barreiras mentais das distintas linguagens dos conhecimentos reconhece aqui uma defesa do 

caráter necessário das sínteses. Idéias próximas daquelas defendidas por Edgar Morin em 

seu extenso trabalho de conscientização dos cientistas de que as ciências, de um modo 

geral, não têm consciência de seu papel na sociedade, e a forte defesa das fronteiras 

dificulta os caminhos do próprio processo do particular e específico. Contudo, Elias não 

trata dessas questões sob a forma de uma ausência de consciência da falta de consciência, 

mas tenciona examinar algumas razões no quadro evolutivo do próprio processo de 

edificação das ciências, com seus preceitos, modelos, procedimentos ou mesmo presságios 

que, como os demais elementos sociais, estão permanentemente tencionados de forma 

dinâmica. 

Nesse sentido, as comparações entre o conhecimento produzido acerca da natureza 

não-humana, seu avanço no processo de congruência teórica e prática com a realidade, seu 

percurso histórico no sentido de se estabelecer – inclusive institucionalmente, com todos as 

formalizações que protegem e exigem do pesquisador um alto grau de distanciamento com 

relação aos seus desejos, crenças e valores – e o conhecimento produzido pelos próprios 

sujeitos cujo conhecimento têm a si mesmos como objetos, denotam a defesa incondicional 

da necessidade de alienação, ou melhor, um grau de envolvimento que permita encarar os 

processos dilemáticos sobre a natureza das sociedades num outro nível de perspectiva. Se 

em relação às epidemias supomos que não está além dos seres humanos encontrar uma 

explicação, por que resistimos em tentar uma explicação de maneira convincente sobre as 

catástrofes não menores geradas pela forças humanas tais como as infindáveis guerras entre 

estados, guerras-civis internas, entre outros? Ou por que não queremos enxergar as 

agressões normativas que diferenciam as qualidades dos seres humanos e obstaculizam uma 

consubstanciação real de nossa espécie?  

Além da extensa introdução que pretende familiarizar o leitor às questões 

subseqüentes subdivididas em três partes –  Questões de envolvimento e alienação, Os 

pescadores e o turbilhão, por fim, Reflexões sobre a Grande Evolução –, o autor insiste 

sempre quanto à impossibilidade da existência de descobertas absolutas novas, incluindo 



não só o processo científico como um todo, suas derivações de questionamentos 

protocientíficos, mas também, em particular, o direcionamento de seu próprio campo: o da 

sociologia. É nesse sentido que enfrenta de forma privilegiada o avanço de conhecimentos 

aparentemente dicotômicos ou postulados às impossibilidades nas defesas emocionais dos 

quadros mentais departamentais. 

Escolhemos apresentar esta resenha sob alguns pontos específicos que se 

concentram na dinâmica “envolvimento” e “alienação”, ainda que diversos outros 

direcionamentos e questionamentos realizados pelo autor possam emergir das, por vezes 

escrita truncada e repetitiva, entretanto instigante e elucidativa leitura. Servem à reflexão de 

todos que têm a ciências em geral como foco de suas realizações, e, em particular, às 

ciências humanas na árdua busca de um papel mais ativo nos problemas gerados pelos seres 

humanos. 

 

 

1- Ciências Comparadas: processos de envolvimento-alienação. 

 

A comparação entre ciências naturais e ciências sociais tenciona iluminar o 

processo da primeira – obviamente não significando a existência de um caráter estático – no 

sentido de evidenciar o percurso e possibilidades da segunda. É a forma pela qual o autor 

procura atingir a problemática central, tanto na validação dos dois conceitos – 

envolvimento (engajamento) e alienação (distanciamento) – quanto o apontamento das 

maiores dificuldades daqueles que têm elementos humanos como objeto.  

Nestes termos, Elias apresenta o ponto de vista do qual as ciências humanas, caso 

queiram dignificar esse tipo de reconhecimento –, devam almejar uma direção diferente 

daqueles que alegam uma impossibilidade de se desvincular os ideais dos pesquisadores, 

seu posicionamento no campo político-social, de seus trabalhos. Exercício que de modo 

algum significa a ausência de envolvimento e dificuldade, ou uma idéia de independência 

do sujeito frente ao objeto. Fato que não ocorre nem mesmo nas ciências físicas. Desse 

modo, uma primeira atenção às adequações da compreensão acerca dos dois conceitos 

chave como instrumentos de pensamento, sugere que não os enxerguemos sob uma divisão 

precisa, dado que os dois conjuntos de fenômenos são, de todo modo, sempre 



interdependentes. Não devemos compreender envolvimento e alienação como elementos 

polarizados ou isolados, pois observamos a existência real da vida ordenada em grupos 

dependentes do inter-relacionamento dos impulsos de pensamento e de ação das pessoas em 

ambas direções: as que se envolvem e as que se alienam. Em outras palavras, a gama de 

variações individuais de alienação, bem como de envolvimento, estão sempre limitadas 

pelos padrões coletivos e institucionais incorporados aos modos de pensar, falar sobre e 

agir sobre os diversos assuntos específicos. Por exemplo, a grande maioria das sociedades 

contemporâneas alcançou um alto grau de alienação em suas abordagens dos eventos acerca 

da natureza não-humana, criando, por intermédio de um fundo de conhecimento 

acumulado, condições melhores de salvaguardá-las das estruturas anímicas anteriores que 

as sociedades vivenciavam a natureza. Em suma, a questão característica do envolvimento 

– “O que isso significa para mim e para os outros?” ficou subordinada a questões como “O 

que é isso?” ou “Como esses acontecimentos se relacionam com outros?”; portanto, menos 

suscetíveis aos ideais e idiossincrasias de seus observadores 

Diferentemente do processo de enfrentamento dos enormes perigos causado pelos 

fenômenos da natureza não-humana, as exigências dos níveis de influência que os 

fenômenos humanos exercem ainda freqüentam condições menos favoráveis aos processos 

dilemáticos dos fenômenos de sua própria estirpe. E essa resistência, em parte, provém dos 

desejos de resolução no percurso de nossas próprias vidas, com os respectivos juízos 

heterônomos que não concebem um acúmulo substantivo do fundo de conhecimento. 

Entretanto, em todos os casos, o alvo das pesquisas devem ser a de encontrar uma 

ordem inerente de como são os acontecimentos, independentemente não de qualquer 

observador ou “sujeito”, mas de qualquer observador em específico; e a importância, sua 

relevância ou seu valor daquilo que é observado, é avaliada de acordo com o lugar e a 

função que pareçam ter nessa ordem. Como observa Zigmunt Bauman, Elias incrementa 

bases daqueles que defendem que as ciências sociais e a história não só podem, como 

devem, ao mesmo tempo almejar a compreensão e, quando possível,  a explicação. 

O nível de segurança e de medo dos “sujeitos” é o ajuste do equilíbrio e a 

interferência do fato do não-saber manipular de forma distanciada os dilemas que se 

configuram ininterruptamente, ou seja, num nível de relação que posicione o objeto de 

maneira a favorecer uma compreensão em outro nível. A idéia Reculer pour mieux sauter 



revela-se esclarecedora quando Elias recorre à parábola extraída de um conto de Edgar 

Allan Poe. No segundo capítulo, Os Pescadores e o Turbilhão, a imagem do nível de 

interdependência entre o envolvimento e alienação, bem como a resolução do problema 

através de uma análise distanciada da situação pode elucidar os processos distintos entre os 

“dois tipos de ciências”. Reproduzir aqui a passagem em que relata a parábola nos parece 

interessante: 

 
“Pode-se lembrar que os pescadores, enquanto estavam sendo 

vagarosamente arrastados para o abismo do rodamoinho, por um 
momento ainda flutuavam colados às paredes do funil, junto com os 
restos do naufrágio. Logo no início, os dois irmãos – o mais moço já fora 
arrancado pelo temporal – estavam muito tomados pelo medo para 
pensar claramente e observar atentamente o que ocorria em torno deles. 
Depois de algum tempo, entretanto, um dos irmãos foi capaz de vencer 
seus temores. Enquanto o irmão mais velho se encolhia 
desamparadamente no bote, paralisado pela vizinhança do desastre, o 
mais jovem acalmou-se e começou a observar tudo a sua volta, com certa 
curiosidade. Foi então enquanto tudo considerava, quase que como se 
não estivesse envolvido, que notou certa regularidade de movimentos nas 
peças que estavam sendo arrastadas em círculos, juntamente com o bote. 
Enquanto observava e refletia, ele teve uma “idéia”; uma visão 
reveladora do processo que estava envolvido; e uma teoria começou a se 
formar em sua mente. Olhando a sua volta e raciocinando, chegou à 
conclusão de que os objetos cilíndricos desciam mais lentamente do que 
os objetos de quaisquer outros formatos e que os menores afundavam 
mais devagar do que os grandes. Baseado nesse quadro sinótico das 
uniformidades do processo no qual estava envolvido e reconhecendo a 
importância dessas uniformidades para sua própria situação, tomou a 
iniciativa correta. Enquanto o irmão continuava imobilizado pelo medo, 
ele se amarrou a um barril. Encorajando em vão o mais velho a fazer o 
mesmo, pulou no mar. O bote com o irmão desapareceu mais 
rapidamente, sendo, afinal, engolido pelo abismo enquanto o barril a que 
ele se amarrara afundava muito lenta e tão gradualmente, que à medida 
que inclinação do funil se tornou menos íngreme, e a rotação da água 
menos violenta, ele surgiu novamente na superfície do oceano, 
retornando, afinal, à vida” 2 

 

                                                 
2 Elias, Norbert. Envolvimento e Alienação. Bertrand Brasil: Rio de Janeiro, 1998. p.165-166. 



Assim como as guerras que chegaram concretamente à condição de silenciar a vida 

da espécie humana e de tantas outras,3 não menos temível eram as relações dos humanos 

com o sol, as estrelas, o trovão, os cometas, as sombras entre tantos outros fenômenos dos 

quais tiveram que progressivamente enfrentar para buscar uma explicação das 

determinações de seus cursos. Todavia, foi somente agindo de dentro das situações 

dilemáticas que os humanos foram impelidos a alcançarem níveis específicos de 

experimentação de maior congruência com os fatos, e não guiado pelos temores suscetíveis 

dos fenômenos pouco compreendidos. 

 
 

2- Teoria do conhecimento da filosofia versus teoria conhecimento sociológica não-

reducionista. 

 

Sobre o embate em torno da teoria do conhecimento, a crítica contínua de Elias é 

direcionada não somente a física que se estabeleceu como o modelo geral de todos que 

almejavam obter o status de cientificidade, mas, sobretudo a transposição desse modelo 

realizada pela tradição filosófica da teoria do conhecimento. 

Segundo Elias, é observada, dentro da tradição filosófica, a suposição de que a 

aquisição do conhecimento para o ser humano é universalmente a mesmo. Ademais, supõe-

se que isso ocorra independentemente da época de desenvolvimento do conhecimento e das 

relações de aprendizagem entre os próprios seres humanos. Dessa maneira, não é possível 

dar conta de duas características básicas reais do conhecimento: o fato do conhecimento 

humano ser transmitido de geração em geração, bem como o fato de precisar que ao longo 

de gerações, o conhecimento possa crescer ou declinar, não sendo um acúmulo linear 

direcionado a um fim específico. Essa mesma tradição atribui equivocadamente ao 

indivíduo uma autonomia absoluta – um “homem de palha” profere Elias ao mencionar a 

máxima “Cogito ergo sum” de Descartes. Ela concentra atenção quase que exclusivamente 

no conhecimento científico advindo das ciências naturais, na qual o nível de congruência 

com a realidade é relativamente alto. Assim, os filósofos, no que diz respeito à teoria 

epistemológica, pouco mais têm feito do que apresentar o conhecimento das ciências 
                                                 
3 A escrita se inscreve  em meio à bipolarização do mundo, contudo nada nos leva a crer que o perigo atômico 
seja uma página virada, apesar de os níveis de medo que isso proporciona nos dias atuais seja relativamente 
menor dos que aqueles proporcionados na década de oitenta, ou ao longo da Guerra Fria como um todo. 



naturais, especialmente o das ciências físicas, como modelo ideal. Em outros termos, a 

tradição filosófica mais rígida obscurece muito um fato óbvio: o de que o estudo científico 

dos seres humanos pode produzir sobre seus estudos, exigências diferentes daquelas 

produzidas nos cientistas que se dedicam a partes da matéria inanimada.  

As teorias sociológicas do conhecimento têm de quebrar essa tradição 

entrincheirada segundo a qual cada pessoa em termos de seu próprio conhecimento é um 

começo. Cada pessoa parte da palavra e entra na preexistente corrente de conhecimento que 

ela pode melhorar, piorar ou aumentar. E essas teorias de conhecimento podem acomodar o 

fato observável de que o conhecimento, assim como a linguagem na qual ele é expresso, é 

específico de um grupo, permitindo que o mesmo conhecimento possa ser representado 

simbolicamente por diversas formas de linguagem. Os universais sociológicos, 

diferentemente das teorias filosóficas de conhecimento universal  tendem a distanciar-se 

das abstrações idealizadas, do método científico abstrato da física clássica, das conexões 

simplificadas de causa-efeito. Elas escamoteiam os universais processos no curso do qual 

os seres humanos passaram da condição de não-saber para a condição de saber, ou vice-

versa. Uma tribo de caçadores, ele cita, transforma-se passo a passo em um grupo de 

agricultores mais ou menos sedentários, podendo esquecer algum conhecimento necessário 

para caçar animais enquanto expande o fundo de conhecimento necessário para o cultivo 

bem-sucedido das plantas, ou seja, aquilo que dentro da especificidade pode facilitar a 

sobrevivência do grupo humano. Tal direcionamento contribui, em parte, para o 

entendimento das razões pelas quais o conhecimento humano não é uniformemente o 

mesmo. Diferentes tipos de conhecimento estão correlacionados às diferenças específicas 

na situação das sociedades em que são produzidos e usados. Essa argumentação encontra 

confluência com a tradição do pensamento pós-hegeliano, o pensamento histórico-social  de 

Karl Marx que concebe a atividade intelectual se desenvolvendo dependente das funções e 

necessidades humanas, pela realidade da convivência dos humanos em sociedades.  

 

 

 

 

 



3- O culto ao método 

 

 

Uma outra dificuldade que as ciências humanas paradoxalmente encontram é a de 

estar em companhia de um estilo de pensamento que provou ser bem adequado na relação 

entre os humanos e os acontecimentos físicos, mas que não é igualmente apropriado no 

trato com outros humanos. E isso não diz respeito apenas ao fato de conceitos específicos 

de causalidades ou de explicações formadas serem generalizadas e usadas quase que 

naturalmente nas pesquisas sobre relações humanas; essa difusão mecânica dos modelos 

revela-se também, por exemplo, na ampla identificação de “racionalidade”, sobretudo com 

o uso de categorias desenvolvidas em conexão com experiências relativas aos 

acontecimentos físicos e na suposição de que o emprego de outras formas de pensamento 

sejam necessariamente uma inclinação para a irracionalidade ou metafísica. A tensão 

existente entre o modelo que obteve bons resultados e outros campos cujo procedimento 

mostra-se ineficaz, revela a conhecida ambivalência entre cumprir as determinações da 

autoridade que legitima a concepção de cientificidade a partir de seu espelhamento sobre a 

teoria das ciências, e a clarificação dos caminhos distintos que apresentam ser mais 

adequados, impondo uma modificação, e ampliação da própria compreensão do caráter 

científico. A psicanálise é um bom exemplo nesse sentido. Sua qualificação enquanto 

ciência não ocorre em função de seu não enquadramento no rigor metodológico 

estabelecido. Todavia, a teoria e conhecimento dela advindos não podem ser encarados 

como preposições irracionais, tampouco metafísicas. Por outro lado, presenciamos diversas 

pesquisas no campo biológico que apresentam os pressupostos metodológicos 

convenientes, que se baseiam no isolamento do objeto, resultando em equívocos analíticos.  

No todo, as teorias da ciência usam, ainda hoje embora em menor grau, como 

principal modelo o da física clássica, e seus procedimentos são de um modo geral 

considerados os mais potentes e decisivos fatores responsáveis por suas realizações. Ao 

abstrair tais aspectos dos procedimentos e técnicas factuais das ciências físicas, chega-se ao 

modelo de procedimento científico conhecido como “método científico”. Destarte, o 

pressuposto é de que essa forma genérica possa ser transferido de seu campo original para 

todos os outros campos, tanto das ciências biológicas como das sociais, desprezando a 



natureza distinta de suas questões, na certeza de que onde quer que seja aplicada obterá o 

mesmo êxito. Entre os cientistas sociais, não é incomum atribuir as dificuldades e as 

inadequações de seu trabalho ao fato de eles não se aprofundarem o suficiente na cópia dos 

métodos das ciências físicas. É essa alta concentração de sua atenção no problema do 

método que tende a velar-lhe as dificuldades emergentes de sua situação e da própria 

abordagem às questões que estudam. Por essa razão, diz Elias, o uso do método nas 

ciências sociais e mesmo nas ciências biológicas, reveste-se da aparência de um alto grau 

de alienação e de objetividade, contornando apenas as dificuldades que surgem do dilema 

dos cientistas sociais sem lhes permitir enfrentá-las. Cria-se em grande parte dos casos uma 

fachada de alienação, mascarando uma abordagem altamente envolvida. É nesse sentido 

que a companhia é problemática. A emergência da autoridade superior daqueles que 

alcançaram uma maior eficácia no empreendimento de suas pesquisas sobre os campos 

cujos procedimentos são menos eficientes, tendem a impelir que estes últimos reproduzam 

o “correto” de modo a não enfrentar o problema. E isso, ademais, pode ser compreendido 

como apenas mais uma demonstração de um traço bastante recorrente da história humana. 

A tendência à manutenção dos primeiros níveis de desenvolvimento e dos antigos modelos 

como base em diversos campos.  

A abstração desses procedimentos específicos de um modo geral do método 

científico e a freqüente demanda de que isso seja a característica suprema da pesquisa 

científica têm conduzido à negligência ou até mesmo a exclusão do campo da pesquisa 

sistemática de amplas áreas de questões que não se prestam facilmente à exploração por 

meio de um método de protótipo pré-estabelecido. A fim de serem capazes de usar métodos 

dessa espécie e de se provarem cientistas aos olhos do mundo, os pesquisadores são 

freqüentemente induzidos a responder a questões insignificantes, deixando sem respostas 

outras, talvez de maior significação. São induzidos a recortar seus temas de modo a ajustá-

los a seu método, ou suas pré-suposições arbitrariamente normatizadas. Soma-se a isso, o 

próprio amparo institucional que, de cima pra baixo, age na regulamentação de tais 

procedimentos. Entretanto, em comum, o objetivo dos cientistas pode ser compreendido na 

direção de desenvolver um corpo permanente de teorias ou modelos, um corpo igualmente 

crescente de observações sobre acontecimentos específicos que garanta progressivamente 

uma maior congruência entre si. O que têm em comum, que os identifica como métodos 



científicos, é simplesmente o fato de permitir aos cientistas testar se suas descobertas e 

pronunciamentos constituem avanço confiável na direção de seus objetivos comuns. 

 

 

4- O Tempo presente: alienação e engajamento na comparação entre a cosmologia e a 

sociologia. 

 

Um outro ponto a se observar quanto à diferença entre o equilíbrio do modo 

alienado e envolvido de proceder diz respeito à perspectiva de tempo. Uma abordagem 

altamente envolvida com os perigos , por exemplo, de ocorrer uma outra grande guerra, tem 

perspectivas de análise de curto prazo. A atenção das pessoas, assim, está focalizada na 

probabilidade de conflito no aqui e agora. Uma visão mais alienada, por exemplo, impõe 

uma perspectiva de tempo diferente. Partindo da compreensão de que a violência 

organizada do grupo, sob forma de guerra, é parte de longa tradição e de que essa tradição 

está fortemente representada pelas instituições contemporâneas, por atitudes e sentimentos 

estereotipados dos diferentes grupos humanos, o perigo de uma guerra aparece sob luz 

diferente. A perspectiva de longo prazo levanta a questão do quanto à tradição de 

solucionar conflitos entre estados por meio da violência sob forma de guerra, pode ter fim 

enquanto as instituições tradicionais e seus respectivos sentimentos de grupo e atitudes 

dirigidas sob essa ação permanecerem inalteradas. Isso significa uma exigência de um 

maior nível de alienação das aspirações e medos do momento e, assim, das fantasias 

limitadores do evento em questão, possibilitando um diagnóstico mais orientado pelos 

fatos. Nos trabalhos dos sociólogos ao longo do século XX, houve uma compreensível 

concentração, ou mesmo uma retirada, para a focalização no tempo presente, e uma maior 

negligência com os processos sociais de longo prazo; um menor interesse nesse tipo de 

pesquisa. Tal fato seria sintomático de um período no qual os países onde os sociólogos e 

outros cientistas humanos estavam trabalhando estivessem sofrendo diretamente as várias 

mudanças, grandes dificuldades e perigos. A esse respeito, sua visão analítica assemelha-se 

àquela da sociedade como um todo. A compreensão de um fato dentro daquilo que 

denominamos tempo presente em seu caráter pontual como representante de um momento 

de um processo em marcha, tende substantivamente a declinar. O fato de a condição social 



significar um instante de um processo continuo que se move no presente para um futuro 

ainda desconhecido se dissipa. Isso é tanto mais surpreendente na medida em que o ritmo 

da mudança em muitos setores e nossa vida social ter aumentado exponencialmente. Para as 

pessoas envolvidas nas ocorrências do momento, isso bem pode significar que o acontecido 

ontem já passou e pode ser esquecido.  Os fatos com que os sociólogos e outros cientistas 

sociais se preocupam dificilmente podem ser explicados caso a diferença experimentada 

entre o tempo presente e passado não for neles projetada, ou seja, se o tempo presente for 

percebido isoladamente. A diferença entre os cientistas que concentram suas pesquisas no 

tempo presente e aqueles que tem como objetivo informar os acontecimentos correntes está 

não na natureza do objeto, mas em sua perspectiva e a grau de possibilidade de alienação. 

Tecendo uma comparação com a cosmologia, Elias profere que normalmente aos 

sociólogos retirados ao tempo presente, as estruturas e os processos sociais dos séculos 

XVIII e XIX freqüentemente apresentam baixa relevância diante dos fenômenos que 

ocorrem hoje. Os cosmógrafos, por sua vez, podem muito bem estar igualmente 

interessados no que aconteceu hoje e no que ocorreu há milhões de anos atrás. Estes 

últimos além de terem a clareza da conexão entre o passado e o presente, concebem  os 

eventos distintos no interior de um processo único. Sua perspectiva de tempo não é guiada 

por seu envolvimento pessoal, mas pelos próprios fatos dos quais tentam desvelar e 

representar por meio de modelos teóricos verificáveis. O objeto de investigação dos 

cosmógrafos atuais, no entanto, não representa um perigo para quem o estuda, e assim pode 

expô-lo em paz. Os sociólogos, a esse respeito estão numa situação bem menos confortável. 

Participam dos fatos que estudam, estando pessoalmente expostos aos perigos que os 

objetos de seu estudo representam para ele. Nesse último caso, é compreensível que 

prevaleça em sua análise uma abordagem com maior teor de envolvimento. 

 

5- Instrumentos, Heliocentrismo e Pintura Perspectiva. 

 

Na segunda metade da introdução, o autor elege três elementos de naturezas 

distintas como exemplificação à balança entre envolvimento e alienação: a produção dos 

primeiros instrumentos – ferramentas e sobretudo armas –, a aceitação social durante o 

período que compreendemos como Renascimento de que a terra e, desse modo, os humanos 



que nela habitam, não estariam no centro do universo; e, por fim, mais ou menos no mesmo 

período, a condição sociogênica que possibilitaria a aplicação de conhecimentos antes 

confinados no incremento da pintura que pôde representar no plano bidimensional, 

situações tridimensionais por meio do conhecimento advindos da lógica matemática e 

física. 

Sempre sob questionamento, o autor enumera quais as características distintivas da 

estrutura mental possibilitaram aos nossos primitivos ancestrais, no caminho para a 

humanização, produzir armas e instrumentos com vontade e propósitos próprios. A 

condição de constituição biológica bastante conhecida – a postura ereta, o desenvolvimento 

dos pés dianteiros não mais utilizados para a locomoção (pelos menos entre os adultos) e a 

alteração do focinho como condição à visão bifocal – seriam insuficientes para dar conta da 

capacidade para a atividade integradora de um fundo de conhecimento num nível mais 

elevado. A transição para o uso de artefatos como instrumentos e seu gradual 

aprimoramento resultaram, em tempos primitivos, da articulação e da mistura de dois tipos 

distintos de processo: o biológico e o social – a inter-relação entre as possibilidades 

cerebrais de aprender a produzir conhecimento e a de conservá-lo no sentido de passar de 

geração em geração. Junto a isso, a capacidade de produção desses instrumentos exigiria 

uma capacidade de distanciamento das circunstâncias de perigo ou de fome imediatas que, 

através da memória, anteciparia a situação de desconforto a ponto de ocorrer um 

engajamento na produção de algo que pudesse diminuir o nível de desamparo posterior. 

Uma capacidade de desvio do momento que os afastasse do objetivo desejado de satisfação 

de um impulso. Os humanos fazem esse tipo de desvio na esperança de que isso conduza 

eventualmente a uma satisfação mais segura. Dentro desse quadro, a observação das 

ferramentas encontradas numa caverna em Zhoukoudian, na China, há cerca de 500.000 

anos, demonstram pelas faltas de precisão e heterogeneidade, que a maior parte dos 

instrumentos foram feitos com pressa, imediatamente antes de ter sido necessário usá-los. A 

prudência era pouco, e a capacidade de distanciar-se do impulso e sua satisfação, ainda era 

muito limitada. De modo similar, consta que esses mesmos indivíduos não se empenhavam 

em limpar qualquer vestígio que sobrasse de suas refeições ou qualquer atividade 

fisiológicas. Assim, os restos acumulados tornavam-se cada vez mais altos a ponto de 

impedir que a caverna fosse utilizada como moradia. Esse exemplo demonstra que os 



aspectos de auto-regulação humana, hoje considerados auto-evidentes, não são nem óbvios, 

nem tampouco fáceis.  

A transição da imagem do mundo geocêntrica para heliocêntrica constitui n segundo 

exemplo, apresentando o choque ao egocentrismo primário que envolvia a primeira e como 

essa subida de grau necessitava tanto de instrumentos verificáveis, como também de uma 

maior capacidade de alienação das pessoas para aceitar um conhecimento que não estava de 

acordo com a visão de mundo e de seus ideais. Conhecimento que feria sensivelmente a 

auto-estima e seus desejos. Aristarco de Samos, cerca de mil anos antes de Copérnico, já 

havia levantado tal hipótese. Porém, faltaram evidências suficientes para que Ptolomeu 

entre outros pudessem a considerá-la aceitável. Portanto, o nível de alienação necessário 

para conceber a Terra à distância, ainda estava muito além do alcance das pessoas, e 

somente após um longo espaço de tempo, pôde-se confirmar com maior exatidão uma 

substituição da concepção anterior. 

A pintura perspectiva, por sua vez, ao longo do medievo tinha não só o caráter 

religioso, mas também a função de envolver diretamente os indivíduos que observavam 

uma experiência religiosa. Contudo, ao longo dos séculos XV e XVI, o estilo da pintura 

perspectiva pôde efetuada tanto no deslocamento do eixo de público potencial, como a 

própria função dessa arte com a preponderância da função estética. O desejo de 

proporcionar o belo juntamente com a função religiosa que, obviamente, não desapareceria. 

Nesse novo estilo da pintura, encontramos uma direção similar encontrada no 

desenvolvimento do conhecimento científico de Galileu. Uma mudança para o 

reconhecimento da natureza enquanto nexo próprio de acontecimentos. Esse procedimento 

proporcionou a ilusão de se olhar para dentro do espaço e de que aquilo que o pintor 

apresenta são objetos tridimensionais, de fato, uma parte da natureza; permitia-se, de todo 

modo, proporcionar uma experiência na qual os objetos “falassem por si mesmos”. As 

representações da beleza da forma humana, de seu ambiente arquitetônico e também a 

grandeza da natureza não-humana denotariam a difícil capacidade de distanciamento entre 

o observador e o acontecimento representado 

Tommaso Masaccio, que impulsionou tal mudança seria também favorecido pelo 

clima social da cidade de Florença que tornava possível romper a barreira social que 

separava artesãos –  entre eles os pintores –  das pessoas de saber. Estes, como tanto outros, 



eram usualmente segregados pela barreira da linguagem do conhecimento matemático 

relativamente avançado. Parte desse conhecimento seria fundamental no auxílio daqueles 

que pretendiam iludir a realidade espacial no plano bidimensional, tornando-se disponível à 

experimentação pictórica através das próprias relações de interdependência da cidade. 

Soma-se a isso, o largo interesse nas artes visuais do indivíduo Leon Battista Alberti. 

 

 

 

 

          

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A representação da Trindade, pintada para a 

Igreja de Santa Maria Novella, em Florença, 

apresenta um tema religioso com uma exatidão 

científica. A observação alienada de Masaccio 

permitiu-lhe contrastar a face serena do pai acima 

do crucifixo com a do sofrimento do filho 

crucificado, expressando tristeza e sofrimento, 

bem como dar a impressão de unidade e 

santidade, da existência corporal da pessoa 

crucificada. 

 

Página do livro ilustrado do pintor francês Jehan 

Cousin, de meados do século XVI. Nesse momento já 

se  ensinava  a Arte da Perspectiva através das 

representações geométricas e do texto – não mais em 

latim como à época de Masaccio – demonstrando a 

relação do campo de visão do personagem e as 

possibilidades de profundidade de acordo com a 

distância entre sujeito observador e o objeto 

observado. 

 



6- Processos paralelos: fantasia e realidade 

 

 

A maioria dos investigadores costuma lidar com as concepções pré-científicas do 

mundo como sociedade de agentes cheia de presságios, sinais e outras comunicações com 

os homens simplesmente como uma concepção errônea, uma teoria incorreta com a qual 

não é preciso se preocupar na medida em que ela possa permitir a percepção de previsões 

ou indicações da visão mais adequada. Essa consideração (ou desconsideração) dissimula o 

problema de que, em toda parte, os seres humanos inicialmente vivenciam o mundo 

animado, conectado por atos voluntários e objetivos encadeados por sinais, presságios e 

outras formas de comunicação sendo somente muito depois promover um nexo causal 

puramente mecânico. Contudo, o que interessa sobre esse ponto na discussão preconizada 

na obra, são as dificuldades que os homens têm que superar para alcançar àquelas que os 

homens tiveram que superar a fim de realizar o objetivo de trazê-las à cena. Isto é, a 

capacidade de promover a caminho trilhado pelas categorias do não-saber. 

Os humanos numa etapa primitiva viviam sempre alerta, semelhante aos demais 

animais selvagens que eles caçavam, faltando-lhes a proteção de um padrão específico 

inato de reação aos perigos diretos à sua sobrevivência, podendo apenas lutar ou fugir. Em 

suas vidas, o coeficiente de perigo era alto e reproduzia sempre alta emotividade e alto teor 

de fantasia no conhecimento e nas crenças dos grupos, o que mantém a capacidade de 

controle das pessoas em nível baixo, e o perigo em alto escalão. Ademais, a força 

irresistível desse dilema era reforçada pelo fato de que o alto teor de fantasia pode tornar o 

conhecimento muito mais atrativo emocionalmente do que o conhecimento orientado para a 

realidade. Comparativamente, os promotores de uma inovação científica sempre têm que 

lutar não só por sua causa com contra-argumento racional, mas também porque a visão do 

mundo que emerge de suas descobertas – ou de outras novidades – pode incluir um 

profundo desencantamento emocional em níveis variados. Vide Copérnico, com relação aos 

objetos inanimados e Darwin e Freud com relação aos objetos animados e em particular os 

humanos. Conclui-se daí o paradoxo básico da abordagem científica: além de exigir 

considerável domínio emocional, a visão de mundo que apresenta oferece pouca alegria aos 



homens, que estão sempre envolvidos, de um modo ou de outro, na fantasia ou no que é 

suportável em seu próprio universo. 

A liberação do dilema que manteve todos por tanto tempo no nível mágico-mítico 

de experiência da “natureza” dificilmente poderia ter tomado a forma de um acontecimento 

de curto prazo. Tratar essa transformação apenas como uma mudança relativa à razão e 

representadas unicamente pelas grandes descobertas científicas de alguns privilegiados 

significa apenas tocar no deslanchar da ciência e favorecer a imagem estática de um mundo 

segura racionalmente controlado pelo sujeito do conhecimento. Num continuum do fundo 

de conhecimento social seria preciso dizer que as formas protocientíficas de conhecimento 

surgiram há muito tempo e quase sempre amparada por uma estrutura de formas mágico-

mítica do conhecimento. 

 

7- A Hipótese da Grande Evolução 

 

A hipótese da Grande Evolução, última parte da obra, consiste em considerações 

que além de apresentar algumas das diversas lacunas existentes nos quadros explicativos do 

processo evolutivo, observa necessidades de maiores exatidões de uma série de conceitos 

tais como “vida”, “morte”, “razão”, “conscientização”, “organismo”, entre alguns outros, 

suscitados a partir das descobertas e aceitação da existência de etapas específicas desse 

processo de direção não planejada e não linear. Elias acredita que a conexão quanto às 

diferenças entre os principais grupos das ciências empírico-teóricas, ou seja, entre as 

ciências físico-químicas, biológicas e humanas, talvez possam ser mais bem captadas 

chamando a atenção para os processos pelos quais as estruturas crescentemente complexas 

surgem de estruturas nem tanto e, em alguns casos, a ela revertem. O processo da 

organização dos elementos que compõe os diversos níveis de complexidade dos organismos 

em etapas de graus diferenciados de complexidade serve à percepção do quadro sinótico do 

processo das relações de interdependência entre as ciências. Essa hipótese necessitaria 

ainda de um acúmulo de verificações e preenchimentos ainda não estabelecido. No entanto, 

descobertas nos mais diversos níveis impelem para um amplo processo-modelo desse tipo.  

Sua opinião é que, em parte, essa construção é obstruída pela dificuldade que os 

cientistas encontram na organização atual de suas atividades e da passagem dos respectivos 



enclaves exercidos pelas fronteiras mentais.  Em suma, o levantamento de tais pontos desse 

processo está na tentativa de compor a explicação da necessidade de um modelo síntese que 

faça justiça tanto à multiplicidade, como também a unidade entre as ciências. 

Os teóricos da ciência até o presente momento não conseguiram criar modelos 

teóricos explicativos gerais que corresponda à crescente diferenciação e especialização das 

diversas ciências tais como a Sociologia, História, Física e Biologia, e apresentam 

classificações gerais como ciências físicas, biológicas e humanas. Não elucidam a razão do 

surgimento de um grande número de especializações que pulularam. Raramente formulam a 

questão do quanto às formas de análise baseadas no isolamento das partes, ou seja, do 

método tradicional das ciências físico-químicas é igualmente adequado aos assuntos das 

ciências empírico-teóricas. Portanto, a teoria da ciência entendida como uma real teoria das 

ciências pede uma síntese: um modelo dos modelos. 

Embora o conhecimento da evolução ainda esteja ainda fragmentado, já é mais ou 

menos aceita uma compreensão que a direção da mudança e a estrutura do processo de 

mudança já são satisfatoriamente determinadas. Isso pode ser simplificado pelas seguintes 

etapas, e é a esse processo que Elias recorre. Primeiramente, cada pequena molécula sendo 

um exemplo de tipo de integração reversível; posteriormente, organismos unicelulares 

(ameba ou bacilos) constituem um tipo de integração mais complexa e irreversível a etapa 

anterior, com propriedades específicas. Daí, pode-se extrair um quadro bastante provável de 

uma evolução contínua numa determinada direção de integração. Uma evolução de 

unidades integradas pela divisão de funções – tais como a células –  e a posterior junção de 

unicelulares, os multicelulares. Esse quadro concebe elucidar o sentido da uma natureza 

dinâmica dos elementos e as especificidades de seus procedimentos cuja visão anterior 

reconfortante de lei natural imutável da composição dos organismos, que por muito tempo 

servia para que os indivíduos encontrassem alguma redenção na conscientização de sua 

própria transitoriedade, fosse formada. Hoje, contudo, a questão da transformação da 

natureza está cada vez mais caminhando para o centro da atenção científica. Quando Elias 

emprega o termo “A grande evolução”, está querendo indicar uma das direções dessas 

transformações dos eventos interdependentes. O fato de a síntese espontânea de uma ordem 

cada vez mais elevada estar entre os processos naturais não planejados pelos humanos 

relevando a importância não só à compreensão da multiplicidade das ciências e suas 



especificidades funcionais, mas também para a imagem daquilo que denominamos 

natureza. 
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